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Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)
Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparyciji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem adresu e-
mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie dyspozyciji
art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Whniosku/Petyc;ji*:

Ponizej - wnioskodawca pozwala sobie zacytowaé, informacje zawarte na stronach rzadowych dot. projektu ,Cyberbezpieczny
Samorzad” - vide https://www.gov.pl/web/cppc/cyberbezpieczny-samorzad

Ten - bardzo popularny w ostatnim czasie w gminach - Program/Projekt - realizowany w ramach publicznych $rodkoéw, zaktada
inter alia - jako gtéwne cele:

.(...) Zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa informacji jednostek samorzadu terytorialnego (JST) poprzez wzmacnianie
odpornoéci oraz zdolno$ci do skutecznego zapobiegania i reagowania na incydenty w systemach informacyjnych.

Realizacja projektu (...) przyczyni sie do:

wdrozenia lub aktualizacji w JST polityk bezpieczenstwa informacji (SZBI),

wdrozenia w JST srodkéw zarzgdzania ryzykiem w cyberbezpieczeristwie,

wdrozenia w JST mechanizméw i $rodkéw zwiekszajacych odpornos$¢ na ataki z cyberprzestrzeni,

podniesienia poziomu wiedzy i kompetencji personelu JST kluczowego z punktu widzenia SZBI wdrozonego

w urzedzie,

przeprowadzenia w JST audytéw SZBI potwierdzajgcych uzyskanie wyzszego poziomu odpornosci na cyberzagrozenia. (...)

Zdaniem Whnioskodawcy - duza kwota pochodzaca ze $rodkow publicznych - w skali makro i co za tym idzie spore kwoty w skali
mikro (wg. dostepnych informacji od 200 tys. do 850 tys. pln - per gmina) - przeznaczona na powyzej wyszczegdlnione cele -
powinna wydatnie zwigkszy¢ poziom cyberbezpieczeristwa w JST.

Zatem wszyscy mamy - prawo i obowigzek sprawdza¢ w zakresie ogolnym - efekty wydatkowania - $rodkéw publicznych w
ramach wyzej wzmiankowanych dziatan.

Jest wiele do zrobienia w tym obszarze - widzimy to biorgc pod uwage uzyskiwane przez nas odpowiedzi w trybie dostepu do
informaciji publicznych i konfrontujac je z dyspozycjami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) (dalej jako KRI) oraz Ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) - dalej pod nazwg KSC

Nasze wnioski potwierdzajg - tezy stawiane przez Najwyzszg Izbe Kontroli dotyczace zlego stanu faktycznego panujgcego w
Gminach/Miastach w tym obszarze - sg zgodne z rzeczywistoscig i gros Gmin nie spetniato wymogéw ustawowych okreslonych
w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnos$ci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05)

Pozwolimy sobie - po raz kolejny - przypomnie¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014
- cato$¢ dostepna na stronach www.nik.gov.pl - " (...) negatywnie ocenia dziatania burmistrzéw i prezydentéw miast w zakresie
zarzgdzania bezpieczeristwem informacji w urzedach, o ktorym mowa w § 20 rozporzadzenia KRI. NIK stwierdzita
nieprawidtowos$ci w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzedéw miast, z ktérych sze$é ocenita negatywnie. (...)"

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono, wnosimy:
Osnowa Whiosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - jakg kwote
zgodnie z art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych t.j. (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) - Kierownik
Jednostki przeznaczyt - dedykowat na podnoszenie kwalifikacji i szkolenia w obszarze zwigzanym z podnoszeniem poziomu
cyberbezpieczenstwa oraz zaznajomienie pracownikéw z zatozeniami wrazanych i optymalizowanych w najblizszym czasie
polityk bezpieczenstwa informacji w ramach optymalizacji Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacii (SZBI)

Dla utatwienia Wnioskodawca przywotuje kontent niniejszego przepisu:

"Art. 29. 1. Pracownicy samorzgdowi uczestniczg w réznych formach
podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

2. W planach finansowych jednostek, o ktérych mowa w art. 2, przewiduje sie
$rodki finansowe na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych”



Oczywiscie - nasze pytanie koresponduje w swojej tresci z §20 ust. 2 pkt. 3 wzmiankowanego uprzednio Rozporzadzenia w
sprawie KRI (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05)

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit a (" Udostepnieniu podlega informacja (..) zamierzeniach dziatari
wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej’) Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 . poz.
902) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - na jakie 4 giéwne cele Jednostka zamierza przeznaczyé ewentualnie
uzyskane $rodki pochodzace z Projektu ,,Cyberbezpieczny Samorzad”

Zakres tych 4 celéw gtéwnych moze byé podany w zakresie bardzo ogélnym i jedynie w takim charakterze - w jakim
podlega informacji publicznej.

Jesli Jednostka nie aplikuje o wzmiankowane $rodki - Wnioskodawca spodziewa sie odpowiedzi ,Nie dotyczy”

Whioskodawca potwierdza, iz ma na mysli Projekt jest realizowany w ramach FUNDUSZY EUROPEJSKICH NA ROZWOJ
CYFROWY 2021-2027 (FERC) Priorytet Il: Zaawansowane ustugi cyfrowe, Dziatanie 2.2. — Wzmocnienie krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa.

§3) Jesli odpowiedz jest twierdzgca - na powyzsze pytanie - to - w trybie wyzej wymienionych dyspozycji prawa - wnosimy o
udzielenie informacji publicznej - o jaka wysoko$¢ grantu aplikuje/zamierza aplikowaé Jednostka.

Notabene - na stronach rzadowych podana jest informacja ze aplikowaé moze 2807 JST o kwoty od 200 tys. pln do 850 tys. pin
(w zaleznosci od liczby mieszkaricow) etc

§4) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktéry w zakresie powierzonych mu zadar i wykonywanych kompetenciji
nadzoruje sprawy zwigzane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypetniania zadan publicznych - sensu largo, etc -
scilicet: (Imig i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)

Il - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, iz dbatos$é o poufnosé, integralnosc,
dostgpnosc i autentyczno$¢ przetwarzanych danych w urzedzie - nalezy z pewnoscig do warto$ci wymagajacych szczegolne;
ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczgcych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg stopniowego podnoszenia kwalifikacji pracownikow urzedu w
celu skutecznego i efektywnego wdrozenia i aktualizacji - zrozumiatych dla Pracownikow urzedu- polityk bezpieczenstwa
informacji w ramach optymalizacji Systemu Zarzgdzania Bezpieczeristwem Informacji (SZBI)

Plan takiego szkolenia i dziatari oraz kwantyfikacje finansowe - mozna odszukaé w Biuletynach Inf. Publicznej w sieci Internet -
gmin, ktdre juz wykonaty rzeczone zadanie - w ramach uprzednio realizowanych dziatari w tym zakresie, etc

§2.2) Zaplanowanie wdrozen, szkolen i audytéw w tym zakresie.
Petycjodawca $wiadomy jest obowigzujacych vacatio legis w zakresie niektérych kwestii poruszanych w niniejszym wniosku.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM trybem zaméwienia nie musimy
dodawac, ze jesteSmy przekonani, iz postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurenciji - i o
wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym,
bezpieczeristwem oraz racjonalnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

§2.3) Aby zachowa¢ peing jawnos$c i transparentnos¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie internetowe;j
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach -
co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziataé w petni jawnie i transparentnie.

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotaczona do niniejszego wniosku - vide - J. Borkowski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci
Internet. - co jak wynika z cytowanego piSmiennictwa nie jest tgczeniem trybéw.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5,
poz. 46) - na adres bezpieczenstwo-it@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w
zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres bezpieczenstwo-it@samorzad.pl

§5) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z
dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl



Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujgca Podmiot
wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej -
a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: bezpieczenstwo-it@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocg uzyskanego z Biuletynu
Informaciji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Zwyczajowy komentarz do Whniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie Informacji
Publicznej Jednostki i przypisanego do odno$nego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc informacje pewng
i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/iwniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzgd powinien rozpatrywaé
niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zalezno$ci od dokonanej interpretacii tresci pisma - procedowac nasze wnioski - ad
exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informaciji
publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowaé art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z
art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku moga
byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasno$ci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.
Kazdy Podmiot majgcy styczno$¢ z Gming - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury administracji samorzgdowej i kazdy
Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysziosé dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac wiasnej interpretacji pisma - zgodnie z brzmieniem art.
222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” - w
rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej “ (...) Od osoby
wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu
stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku,
stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczeénie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktdra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia opfat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw
- zgodnie z ustawg, Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskdw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci - funkcjonowania struktur
Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga
wszczecia procedur sanacyjnych.

Zdaniem Whnioskodawcy w Jednostkach Pionu Administracji Rzgdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci poréwnywania cen i wyboru
réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1
do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych.
Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza iloé¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikng¢ wyjasniania intencji
i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada sig z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie réwniez upowszechniaé zapisy
Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo
sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy jednostek



samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spofecznych sg obowigzane przeciwdziataé
hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj.
Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszgcy petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ziozona za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej
- a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP
pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyciji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA,
jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sadéw rejonowych, $wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu
powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peinej
przejrzystoéci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w
sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu
— przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE £tACZONA Z ewentualnym POZNIEJSZYM jakimkolwiek
trybem zamoéwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz wszelkie ewentualne postepowania bedg prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowac¢ jedynie ustalone przez decydentow kryteria
zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedgce nastepstwem
niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z
uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w peini lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja
podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pomingé



